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Russische Ukraine-Poli2k 

In Moskau wird offensichtlich intern die eigene Ukraine-Poli9k disku9ert. Auf der einen Seite steht die 
bisherige Posi9on, die Dmitrij Trenin, Oberst a.D. der sowje9schen StreitkräFe und Direktor der Denk-
fabrik Carnegie Moskau mit guten Kreml-Verbindungen, folgendermaßen zusammenfasste : 1

1. Die Ukraine ist Teil des historischen Kerns des russischen Staates und ihre Hauptstadt Kiew 
die „MuPer der russischen Städte“. 

2. Russen und Ukrainer sind ein Volk, das aufgrund der an9russischen Poli9k der Kiewer Behör-
den gespalten wurde. 

3. Die Ukraine nimmt eine äußerst wich9ge strategische Posi9on zwischen Russland und den 
NATO-Ländern ein. 

4. Die Ukraine hat ein starkes demografisches, wirtschaFliches und kulturelles Poten9al, das in 
Kombina9on mit dem russischen dazu beitragen kann, dass Russland zu einem Weltmacht-
zentrum werden kann. 

Trenin schließt diese Aufzählung ab: „Inzwischen sind alle diese Argumente unhaltbar.“ Er begründet 
das folgendermaßen: 

1. Die Russische Födera9on sei ein vollwer9ges Russland, das keine weitere territoriale Expansi-
on benö9ge, insbesondere durch die Ukraine. Russland sei lange vor der Unterstellung der 
Ukraine durch den Kosaken Bogdan Chmelnyzkyj unter die Hoheit des russischen Zaren Alexej 
Michajlowitsch 1654 zu einer Macht geworden. Diese „Wiedervereinigung“ habe wenig Ein-
fluss auf die interna9onale Posi9on des Russischen Reiches gehabt. Russlands „einzigar9ge 
stabile geopoli9sche Posi9on“ sei das Ergebnis der Entwicklung Sibiriens und des Zugangs 
zum Pazifischen Ozean. Nowgorod gelte zu Recht als Wiege der russischen Staatlichkeit und 
als Ort, von dem die erste herrschende Dynas9e stamme. 

2. Die Bevölkerung der Ukraine sei kulturell und religiös heterogen. Die Menschen in Teilen der 
Ukraine wie in Galizien mit Wolhynien und im Donbass mit Noworossija bekennen sich zu 
unterschiedlichen, manchmal zu direkt entgegengesetzten Werten. Wenn die ukrainische 
Bevölkerung in die erweiterte russische Na9on aufgenommen würde, würde diese Expansion 
die Einheit der Russen eher untergraben als stärken. 

3. Die Bedeutung der strategischen Posi9on der Ukraine für die Sicherheitsinteressen Russlands 
sei übertrieben. Das „Mantra der Gefahr eines NATO-BeitriPs“ der Ukraine sei in letzter Zeit 
weniger wahrscheinlich geworden. An seine Stelle sei das „Gespenst der Umwandlung Kiews 
in einen US-Verbündeten außerhalb der NATO“ getreten. Washington bewaffne Kiew zwar 
weiterhin, aber die „Aussicht auf einen militärischen Zusammenstoß mit Russland über die 
Ukraine, wo die US-Interessen begrenzt“ seien, zwinge die US-Poli9ker, vorsich9g vorzuge-
hen. 

4. Die russische Verteidigungsindustrie habe ihre Militärimporte aus der Ukraine ersetzt. Für 
Russland wäre es sinnvoller und vielversprechender, seine wirtschaFlichen Beziehungen in 
südöstlicher staP in südwestlicher Richtung zu entwickeln.  

Aus diesen Überlegungen entwickelte Trenin eine Korrektur des russischen Ansatzes in den Beziehun-
gen zur Ukraine. Die Bedeutung der Ukraine für Russland bestehe nicht so sehr im öffentlichen Be-
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wusstsein, sondern werde von der Elite „immer noch stark überschätzt“. Es sei an der Zeit, diese Dis-
krepanz zu erkennen, um eine „längst überfällige Neubewertung dieses Werts vorzunehmen“. Die 
„verächtliche und spöksche Haltung gegenüber dem modernen ukrainischen Staat, die sich unter 
dem Einfluss der russischen Staatspropaganda entwickelt“ habe, sei mit „unangenehmen Überra-
schungen behaFet“. Russland müsse „auf jeden Fall“ einen groß angelegten Krieg mit der Ukraine 
vermeiden. „Ein solcher Konflikt wäre eine Katastrophe und eine Tragödie für Millionen von Men-
schen. Nichts kann ihn rechler9gen.“ Bezüglich des Donbass sei die Aufrechterhaltung eines nachhal-
9gen S9llstands an der Kontaktlinie „das maximal Mögliche“. 

Es sei ein 9efes Missverständnis, wenn in Moskau einige glauben, dass der Rückgang des westlichen 
Interesses an der Ukraine Chancen für Russland eröffne. Die Hauptsache für Russland sei, dass Russ-
land die Ukraine nicht braucht, um Russlands „wich9gste na9onale Interessen in den Bereichen 
Staatsiden9tät, na9onaler Zusammenhalt, Sicherheit, wirtschaFliche Entwicklung zu verwirklichen“. 

In Ermangelung eines offiziellen Dialogs sei es sinnvoll, Kontakte zu pflegen und mit einigen „modera-
ten Gruppen und Persönlichkeiten in der Ukraine zu kommunizieren“. Trenin hält es „langfris9g“ für 
möglich, einen „Prozess der Normalisierung der russisch-ukrainischen Beziehungen einzuleiten“. 

Er fasste zusammen: „Russland und die Ukraine werden nie wieder ein Land sein, das ist kein Grund 
zum Bedauern. Sie müssen jedoch lernen, nebeneinander zu leben.“


